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にする別な二つの世界」であり、「近代化」と「社会主義化」とは「同時に遂行するべきも 」ではなく「二者択一」であるといえる。だが日野啓三は、この「近代化 と「社会主義化」とを、切りはなすことのできないところに、 後進国の特殊性」がある、 いうのだ。
 
「西欧への劣等感に根ざす近代主義者」と「歴史的必然によりかか
る進歩主義者」とは、 「後進国の条件を無視」することによって、 この国の非人間的条件の全体的な変革に失敗する のだ。両 に共通するのは「現実認識の一面性」と 人間の不在」とだという 「近代のための近代化、歴史 ための社会主義化」に対して、日野啓三は 人間の と社会主義化との同時遂行 という立場をとる 前近代的な残存物の徹底的な清算」と「資本 体制の根本的な変革とを「同時に行うことこそわれわれの課題である」というのだ。そして「人間こそこの世界に意味ある唯一 存在である」という「信念の未成熟の状態」が、この「後進 特殊性」だと、日野啓三は批判する。日野啓三の立場は「社会主義的人間主義」とでも名付けられ ものだ。「コンミユニズムだけがわれわれに自由と平等 正義 幸福を獲得する可能性を具体的に指示する唯一 処方箋である 主張す一方、「人間とは」とは自問して「現実の非人間性への反抗を通じて不断に人間的であること 自ら選ぶ自覚的意志の謂いだ」と、日野啓三はいう。「人間」として生きるために「歴史 必然 な法則」を利
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じ続けていた。「他人の不幸によって支えている秩序の中に居心地よくおさまつ ること」など多くの「不合理」多くの「屈辱」多くの人々の「悲惨な生活」の余りにも いこ 「現実 に何 嫌悪 も「反撥」も 不満」も感じないこと、あるいはその「不正」と「悲惨」とを
「何ものかの名によって正当化」し、その「存続に同意を与える」






















































とすると、これまでのようなヨーロッパそのままの近代主義的な方法、あ いは秩序の内側の思考法では、最も根本的な問題の所在が盲点 なりかねない危険性を彼らは実感しているようだ。認識の方法を変革するとともに主体的に自分たちの位置を秩序の外側に意志的におしやる努力――それが現在の彼らの主題となつているゆえんであろう。木内公の『現代のペトロニウス』、吉本隆明の『反逆の倫理』、大野正男の『芥川龍之介論』 どは、こうした既成秩序へ 反抗とい 仕方で、現実と人間 との生き生きとした関係を恢復しようとする努力を示している。村松剛がヴァレリーからサルトルへの道について論じているの こ ことだ。
 
もしかすると、 こうした新しい人たちの自主的な努力によつて、































































































































































































































































































































































































































































































































 「転向という屈辱的な事件」と「自我の自覚という信念甦生の物語」とが重なるという「精神的体験 二重性」 また「 ジア的停滞性からの近代化という歴史的使命」と「個物の出現 悪の初り
マ
マに他ならぬ















「政治と文学」という次元とはちがう「存在論の領域」、「存在の追求と表現」 いう現代的未来的問題には、まだこの論考では言及されていない。昭和三十年に入って、日野啓三の意識は大きく転換し、 「存在と文学」がこれからの「文学のモチーフ」 なる、と考えるようになるのだ。
 
なお、この「埴谷雄高あるいはひとつの精神的悲劇について」は、








































































































































































О писательском труде でエレンブルグは「「生



































行）の「読書ノート」は、「善意と現実」の標題 下 七冊の 書」が取り上げられている。「奥野健男／日野啓／吉本隆明」 順に執筆者名
掲げられ、「１」「２」「３」の章分けがなされているから、
この順に各章が担当さ たのであろう。「日野啓」の担当は ２




各々連載された新聞小説を書籍化したものだ。『泉へのみち』は、女子大出の婦人雑誌記者を主人公にしている。「作者の意図」は、「古い因習や家 束縛」「物質的な困難」等に煩わされない状況を設定して、向日的で「真直に健康に〝生の泉〟へ のびてゆく」新しい女性の典型を描くことにあった、と日野啓は推定する。 「敗戦 という「犠牲」も、こうした「新しい人間」 産み す「代償」であったのだ、という「感じ」さえ抱く いう。一方『悪の愉しみ』の主人公は、平凡なサラリーマンである。毎日同じ仕事を無意味に「賽の河原 石を積む」ように繰り返して 「作者はこの人 を思い切り平凡で醜悪でいやらしく描いている。」 野啓は、これもま 日本「近代 風景」である、とい 。『泉へのみち』を 近代の薄つぺらい陽画」だとすれば、『悪の愉 み』は「薄汚い陰画」だと うのだ。「打解道」は、ない。やがて辿り着いた「泉 が「泥沼」でしかなく、「悪」とは
「真に恐るべきもの」と気づいたとき、「新しい可能性が生れる」




















Весна на Одере は、あの戦争が「社会主義の祖国を守る」とい
う「意義」をもち、「歴史の進歩の側に立つ」自分たちは「必ず勝つ」とい 確信 に貫かれ、「手放しの明るさ」が全篇に溢れている。一方、エルマーノスの『希望 終り』
































































ち切ろうとする冴え」 感じる、と日野啓はいう。三島由紀夫の小説に必ず「血」が出て る は、 世界 自分との紐帯」 、「他の人間との関係」を、「自分の生存 意味を仮託するあらゆるもの を
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 「非情」に断ち切るためである。「血」は「覚悟の証」であり、「達成の徴」だという。彼は「石ころや木片をみる」のと同様に「他人を見る」にちがいな 、というのだ。最近作『鍵のかかる部屋』 は、彼が「完全に無意味な状態」にまで辿りついた「自分の状態」を、 「凝視」しはじめた 証拠 がみられ 、という。『鍵のかかる部屋』のような「暗すぎる作品 と『潮騒（長篇書き下し叢書４）』（
新潮社、
昭和二十九年六月十日付発行）のよ な「明るすぎる作品」とを、 「ほぼ同じ頃に書かねばならなくなつた こと」に、彼の「絶望的状態」を感ずると、日野啓はいう だ。「暗すぎる陽画」と「明るすぎる陰画 との「対象は同一」で、「絶対的ニヒリズム だ のだ。これは優れた見解である。 絶対的ニヒリズム とは、換言すれば、「人間」を「主体」とする「世界観 から 脱却 いうことでもあろう。 にとっての「意味」という色眼鏡をかけて「世界」を見ないで、裸眼で直接に「世界」を見る ことだろう しかし 当時の「日野啓」は、「彼は現代 ニヒリズムを最も正し 表現 てる現代作家のひとりだ といいながら、彼は「フアシズムの非人間性を否定するに足るような何らかの真実を表現しようと ていない」と「指摘」し「文学とともに をも僕は信じたい」と結んでいる。ここで日野啓のいう「真実」とは、「人間」にとっての「意味」 あろう。
 
同じ叢書の井上靖『末裔（昭和名作選４）』（新潮社、昭和二十九
年十月十五日付発行）。三島由紀夫が「すべて 拒もう 「何も信じまい」とするとき、井上靖は「ひとつのものを懸命に ば 守ろう」とし「ひとつのこ だけを信じよう」 している。井上靖が守ろうと
する「
ひとつの真実」とは、「人間の生きる淋しさ」のようなもので
はないかと、日野啓はいう。井上靖の文学の基礎構造は、短篇「利休の死」によく出ている。秀吉と利休との対立を通して「この世で一番貴いもの が示されるのだが、「対立のさせ方」が「機械的」だと批判する。井上靖 「ひとつ ものを懸命に守ろう」とするのに対し、長谷川四郎の『赤い岩』（みすず書房 昭和二十九年九月三十日付発行）は、「楽々とひとつのこ にしか関心 示さない」。井上靖のように「機械的に反撥」したり、長谷川四郎のように「うまくすりぬける」だけでは、作品の感動は弱くかぼそい。そ 点日野啓は、彼らの「ささやかな人間性」より、む ろ三島由紀夫 「危険な非人間性」の方を好む、というのだ。「実際に作品を読んだとき」 この「僞らぬ印象」が、やがて日野啓三に、あざやかな転換を示 「三島由紀夫論」（『昭和の作家たちⅢ（現代作家論叢書７）』英宝社、昭和三十年十一年三十日付発行）を執筆させるのである。〈一九五五・八・八執筆〉のこの稿において日野啓三は、 「《いかに生くべきか》 か《われら何をなすべきか》と つた風な問いを自ら 問うこと はしないと、「人間」を「主体」とする「世界観」からの脱却を宣言 「自分は果して存在しているのか、 いう底深い問 」 発して、「路傍の小石や窓外の樹の枝と同じように《それが唯そこに在る》と う以上の何の意味も必要としない確実な存在と化したいという さやかな願い」を抱くようになるのだ。
 
 
付
記
 
引用文中の仮名遣いは原文のままとした。
 
（やまのうち
 
しょうし）
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